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BALOGH LÁSZLÓ* 
MEGJEGYZÉSEK A 10. SZÁZAD MÁSODIK 
FELÉNEK MAGYAR-BIZÁNCI KAPCSOLATAIHOZ 
A 9-10. századi magyar-bizánci kapcsolatok forrásai terén az elmúlt évtizedekben 
jelentős előrelépések történtek. Talán elég itt csak Makk Ferenc, Olajos Terézia és Baán 
István kutatásaira utalnunk.1 Az újonnan előkerült források, illetve forrásrészletek2 rá-
irányították a figyelmet arra, hogy lehetséges még új adatok bevonása a kutatásba. Eb-
ben a munkámban két, eddig kevés figyelmet kapott muszlim forrásnak az ide vonható 
részleteit veszem vizsgálat alá. 
A 10. század második felére a magyarság nyugatra irányuló katonai vállalkozásai 
majdnem teljesen megszűntek. Ennek fő oka valószínűleg abban keresendő, hogy I. 
Ottó (936-973) uralkodása idején egy olyan erős állam jött létre a Magyar Fejedelemség 
szomszédságában, amely képes volt veszélyeztetni, vagy egyenesen meg is akadályozni 
ezeket az akciókat. így a magyar seregek egyre gyakrabban kényszerültek arra, hogy a 
Balkán keleti, a Bolgár Cárság és a Bizánci Birodalom által birtokolt területei ellen ve-
zessenek zsákmányszerző hadjáratokat. A katonai akciók mellett azonban a magyarság 
vezetői több alkalommal is kísérletet tettek a Bizánci Birodalommal való békés, szövet-
ségesi viszony kialakítására is. 
Egy 10. századi muszlim szerző, al-Mutanabbi azt mondja, hogy 954-ben az Abbaszida 
Kalifátus csapatai ellen a szíriai Hadat városa közelében sikertelenül harcoló bizánci 
haderő örmény, rusz, szláv, bolgár és kazár csapattesteket is magába foglalt.3 Az ese-
ményről szintén beszámoló Ibn al-Atlr azt állítja, hogy a bizánci haderőnek ruszokból, 
bolgárokból és más nemzetekből álló segédcsapatai is voltak.4 Abü Firás pedig megem-
líti az örményeket, a ruszokat és a szlávokat, mint akik a bizánci haderőben harcoltak.5 
Ezen haderővel a császári vezetésnek nyilvánvalóan az volt a célja, hogy a birodalomhoz 
lojális népek csatasorba állításával ellenfelét - akár már a pszicholgiai hadviselés eszkö-
zével is - meghátrálásra kényszerítse.6 Ez a hadjárat, ha pusztán csak ezen források áll-
nának rendelkezésünkre, egy lenne azon hadiesemények közül, amelyek kapcsán a bi-
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1 Olajos 1987-88, 24-27; Olajos 1998, 215-222; Baán 1995, 1167-1170; Makk 2001a, 271-274; Makk 
2001b, 130-138; Baán 2010, 21-25. 
2 Balogh 2009-2010, 15-25; Balogh 2011, 51-67; Balogh 2012, 281-287. 
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zánci haderő sokszínűségéről hírt kaphatnánk, de magyar vonatkozásai nem lennének. 
Az eseményről beszámoló egyik szerző, al-Dahabi azonban a bizánci seregben harcoló 
ruszok, bolgárok és kazárok mellett türkökről is említést tesz.7 Amennyiben a művét a 
14. század első felében megíró al-Dahabi adatai nem csak kései ahistorikus- többletek 
- tegyük rögtön hozzá, hogy ilyen lehetőség tudomásom szerint még nem merült fel a 
kutatásban - úgy joggal gondolhatunk arra, hogy a forrás a türk népnévvel egy a bizánci 
haderőben szolgáló magyar segédcsapatot jelölt. Ahogy Miller megjegyezte, aligha lehet 
puszta véletlen, hogy al-Dahabi együtt említi a kazárokat és a türköket, azaz a császári 
testőrcsapatok két legfontosabb etnikai komponensét.8 A kutatók abban pedig egyetér-
tettek, hogy a 10. században a császári testőrcsapatok között említett türkök voltakép-
pen magyar harcosok voltak.9 Azt pedig tudjuk, hogy bizánci szolgálatba állt magyarok 
több alkalommal hadjáratokon is részt vettek (935, 1025), egy esetben bizonyosan egy 
a szíriai hadszíntéren harcoló seregben (a 960-as években).10 Talán arra is választ kap-
hatunk, hogy 954-ben honnan állhattak a rendelkezésére a bizánci haderőnek magyar 
csapattestek, hiszen ezen alakulatok létszáma csak újabb és újabb magyar csoportoknak 
a Bizánci Birodalomba érkezése révén volt tartható, illetve növelhető. 
A 940-es és 950-es évek fordulójának magyar-bizánci kapcsolatai a forrásokból jól 
ismertek. Egy bizánci szerző, Jóannés Skylitzés megemlíti a rangban harmadik magyar 
fejedelem, Bulcsú 948. évi konstantinápolyi útját és megkeresztelkedését, majd hozzá-
teszi, hogy „nem sokkal utóbb" egy másik - a hierarchiában második számú - magyar 
fejedelem, (a) Gyula is ellátogatott a császárvárosba, majd miután megkeresztelkedett 
- és akárcsak Bulcsú, nagy ajándékokat és patrikiosi címet kapott - magával vitt egy 
Hierotheos nevű szerzetest, akit Theophylaktos konstantinápolyi pátriárka (t956) 
Tourkia püspökévé szentelt. Gyula - Bulcsúval ellentétben - megtartotta keresztény 
hitét, nem intézett támadást a Bizánci Birodalom ellen és kiváltotta a keresztény fog-
lyokat.11 Ezt a szöveghagyományt tartotta fenn Jóannés Zónaras is.12 Több kutató is 
feltételezte, hogy egy szláv forrás, az ún. Povest' o latinéch (Elbeszélés a latinokról) egy 
részlete szintén ezen eseményekhez köthető. A forrás szerint a magyarok két fejedel-
me - akik közül az egyik a keresztségben az István nevet kapta - hadseregével együtt 
Konstantinápolyba ment és megkeresztelkedett. Amikor azonban a Bizánci Birodalmat 
érő csapások megakadályozták az ortodox térítőket, hogy közöttük térítőtevékenységet 
7 al-Dahabi 217; Vasiliev 1950, 243-244. Az eseményre: Tősér 2007, 532. A szerzőre lásd: Cheneb-
Somogyi 1965, 214-216. 
8 Miller 1971, 62. 17. jz.; Shepard 1998,22. vö. Oikonomidés 1972, 208-209; Moravcsik 1988, 35. 
9 Czebe 1921-1925, 309; Moravcsik 1934,128; Kristó 1980,139, 302; Makk 1996,15; Oikonomidés 1972, 
208-209; Oikonomidés 2001, 20. 
10 De cerimoniis 660-661; Moravcsik 1988, 34; Olajos 1987-88, 26; Olajos 1998, 219-222; Liudprand 
199; Classen-Liudprand 2005, 541. 
11 Ioannis Scylitzae Synopsis historiarum 289J9 76; Moravcsik 1988, 85-86; Flusin-Cheynet 2003, 202; 
Worthley 2010, 231. 
12 Ioannis Zonaras 484; Moravcsik 1988,100. 
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végezzenek, a magyarok a latin rítusú kereszténységre tértek át.13 Ennek a történetnek 
a szövege - nem teljésen azonos módon - több szláv forrásban is fennmaradt.14 Gyu-
la konstantinápolyi látogatását a kutatók általában a 953. évre (vagy egy ezt kevéssel 
megelőző időpontra) teszik.15 Talán joggal gondolhatjuk, hogy a Bizánci Birodalommal 
békét kötő magyar fejedelmek, Bulcsú és legfőképpen a vele ellentétben azt meg is tartó 
Gyula - akárcsak más népek vezetői, mint például a későbbi magyar fejedelmek és ki-
rályok, akik a Bizánci Birodalom szövetségesei voltak16 - segédcsapatokkal is segítette a 
császárt.17 Egy ilyen feltevés azonban nem csak al-Dahabí kései adatára támaszkodhat, 
hanem egy jól értesült, kortárs forrás információjára is. 
Egy muszlim szerző, Abü Firás megemlíti az A. H. 347. éve (958. március 25.-959. 
március 14.) kapcsán, hogy VII. Konstantinos Poprhyrogennétos (913-959) bizánci csá-
szár elküldte Basileios parakoimomenost Sayf al-Dawla hamdanida fejedelem ellen. A 
hadjárat sikere érdekében a császár békét kötött a Nyugat urával (sáhib al-Garb)x%, va-
lamint a bolgárok {bulgár), a ruszok (rüs), a türkök (türk), a frankok (ifranga) és más 
népek királyaival, és segítséget kért tőlük. Ennek ellenére azonban a bizánci csapatok a 
hamdanida haderőtől súlyos vereséget szenvedtek. A harcok során a bizánci haderőben 
harcoló kazárok parancsnoka, T.zl.b.q is - akivel maga Abü Firás vette fel a harcot -
fogságba esett.19 
A magyar történelem szempontjából a kérdés az, hogy a császár szövetségeseiként 
említett türkök alatt a magyarságot, - amelyre a korszak bizánci szerzői és bizánci ha-
tásra néhány muszlim szerző is alkalmazták ezt az elnevezést20 - vagy valamely más 
etnikai csoportot kell-e értenünk. 
Abü Firás - aki a 958. évi hadjáratban maga is részt vett - a hamdanida-dinasztia 
tagjaként jó információkkal bírt a Bizánci Birodalom ellen folytatott harcokkal kapcso-
latban. Amikor pedig 962-ben bizánci fogságba esett és 966-ig Konstantinápolyban ra-
boskodott, itt is hiteles információkat szerezhetett a Bizánci Birodalommal szövetséges 
13 Moravcsik 1938, 400-401; Kristó 1995, 177-179. 
14 Thallóczy 1896, 199-206; Nikolov2003, 99-119. 
15 Moravcsik 1938, 396-397; Moravcsik 1953, 53-54; Györffy 1984, 682-684; Kristó-Makk 2001, 129-
130. Az eseményekre lásd még: Madgearu 2008, 119-138. 
16 Fundatio ecclesiae S. Albatii Namucensis 963-964; Moravcsik 1953, 66; Urbansky 1968,110; Morav-
csik 1988, 247; Kristó 1999, 226-228. vö. Balogh 2009-2010, 15-25. 
17 Miller 1971, 59-66. A rusz segédcsapatokra: Theotokis 2012, 125-156. 
18 Dahan ebben az esetben egy - paleográfiailag is teljesen védhető - javítást eszközölt: \sáhib al-
arb>*sáhib al-Garb vö. Brinner 1963, 87. 
19 Dahan 1944, 278-279; „... Constantin, fils de,Léon, roi des Rûm, conclut une trêve avec le maître 
de l'Occident, engagea des pourparlers de paix avec les peuples de son voisinage et tâcha de se réconcilier 
avec eux. Il conclut la paix avec le roi des Bulgares, des RUsses, des Turcs, des Francs et autres peuples et 
leur demanda des secours." Vasiliev 1950, II. 368. A kazár parancsnokra: Golden 200212003, 26. 
A szerző a bizánci-arab kapcsolatok más eseményei kapcsán is érték-e információkat őrzött meg: 
Canard 1936b, 451-460. 
20 Moravcsik 1958, 321-322; Zimonyi 2001, 201-203. 
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(kelet-)európai népekről.21 így nincs okunk kételkedni abban, hogy a forrás pontosan 
adta vissza VII. Konstantinos Porphyrogennétos császárnak a hadjárat elindítását meg-
előzően végrehajtott diplomáciai lépéseit. Ezt megerősíti az is, hogy a vizsgált passzus 
által említett eseményekről más források is beszámolnak. 
A forrás abban kétségkívül igazat mond, hogy a bolgárokkal a Bizánci Birodalom 
békében élt. A 927-ben megkötött béke 958-ban is fennállt.22 957-ben pedig a rusz fe-
jedelemasszony t, Olgát fogadta VII. Konstantinos Porphyrogennétos császár, megke-
resztelte, és szövetséget kötött vele.23 A frankok királya alatt talán I. Ottó német királyt 
(936-962) kell érteni, akivel a császár több esetben is - így például 956-ban is - felvette a 
diplomáciai kapcsolatot.24 Talán az egyedüli problémát a Nyugat urának (sáhib al-Garb) 
az azonosítása jelentheti. A legvalószínűbb, hogy a forrás itt a 957-958-ban az al-Mu'izz 
fátimida kalifa, valamint VII. Konstantinos Porphyrogennétos császár között létrejött 
megegyezésre utalt.25 
Tekintve, hogy a forrás - úgy tűnik - hitelesen számol be arról, hogy a császár a nyu-
gati hatalmakkal való békés viszonynak köszönhetően tudta haderejét keletre fordítani, 
aligha lehet kételkedni abban, hogy a Bizánci Birodalommal szövetséges türkök alatt 
is egy olyan csoportot kell érteni, amely korábbi ellenséges magatartásával szakítva ez 
időbeft kötött békét a birodalommal. Ez pedig aligha lehetett más, mint a kárpát-me-
dericei magyarság. 
A magyar kutatók - tudomásom szerint - mindeddig még nem használták fel Abü 
Firás hírét a magyar-bizánci kapcsolatok értékelése kapcsán. így - bár Moravcsik is 
hajlott arra, hogy 958-ban még békés volt a viszony á magyarság és a Bizánci Birodalom 
között,26 - több kutató is - a későbbi magyar hadjáratok tükrében - azt feltételezte, hogy 
958 körül a Bizánci Birodalom felmondta a magyarokkal kötött békét.27 Amennyiben 
azonban elfogadjuk azt, hogy az Abü Firás által említett türkök alatt a kárpát-meden-
cei magyarságot kell értenünk, akkor új adatokkal gazdagíthatnánk a magyar-bizánci 
kapcsolatokról eddig nyert képet. 
21 Vasiliev 1930? 349-350; Gibb 1960, 119-120; Nizar 2009, 43-44; Dvoíák 1895, 3-119. 
22 Fine 1989, 161; Obolensky 1999, 149-151; Ostrogorsky 2003, 232-233. Maria Lekapena személyére: 
Shepard 1995,121-147. 
23 Poppe 1992, 271-277; Featherstone 2003, 241-251; De cerimoniis 59415-598,2; Lihacev 1950, 44-46. 
. 24 Widukind 136. (III. 56. c.); Leyser 1973, 41. 
25 Brett 2001, 240-241; Canard 1961, 289; Cutler 2001, 254; Shepard 2006 , 74-75; Holmes 2008, 
141-142; Stern 1950, 243-244. Ahogy a Cordobai Kalifátus is, amelynek uralkodója III. Abd-al-Rahman 
955-ben szintén követséget kü ldö t t Konstantinápolyba, és onnan a követe Recemundo püspök nagy aján-
dékokkal tért vissza (Senac 1985,49). • 
26 Moravcsik 1938, 391. 
27.Kristó-NÍakk 2001, 146. 
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R E M A R K S O N T H E B Y Z A N T I N E - H U N G A R I A N R E L A T I O N S H I P I N T H E 
S E C O N D HALF OF T H E IOTH C E N T U R Y 
The campaigns of Hungarians against Western-Europe almost completely finished in 
the second half of 10th century. The main reason behind this fact was that during the 
reign of Otto a powerful state was established in the vicinity of the Hungarian Princi-
pality, which was able to obstruct, or even to prevent these actions. Therefore, the Hun-
garian troops were forced to carry out attacks on the East-Balkan, namely against the 
Bulgarian and the Byzantine Empire. These Hungarians attacks are well known from 
the Latin and Byzantine sources. However, the Hungarian leaders also njade several 
attempts to establish peaceful relationship with the Byzantine Empire. In this paper, I 
present two Muslim sources that report on such attempts. A Muslim author Al-Dahabi 
mentions that Hungarians fought in Syria as part of the Byzantine army in 954. An-
other Muslim author, Abu Firas tells us that the Byzantine Empire in 958 made peace 
with several Western Powers, including the Hungarians. 
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